









































































































































































































































































対象者 性別 職業 雇用形態 シフト勤務等 家族構成（カッコ内は子の人数） 子の年齢
A 女性 教育 正規 なし 夫婦、子⑴ 2歳
B 男性 教育 正規 なし 夫婦、子⑵ 1歳、3歳
C 女性 公務（育児休暇中） 正規 なし
夫婦、子⑵、父方
祖母 1歳、4歳
D 女性 公務 正規 30分間の早出・遅退出
夫婦、子⑵
（夫単身赴任中） 1歳、5歳
E 女性 運輸業 パ トータイム なし 夫婦、子⑴母方祖父（入院中） 4歳
F 女性 医療 正規 当直あり 母親、子⑴ 2歳




















































































が3年後 (E 氏 ) という場合もあった。
　ファミリー・サポート・センターの月平均利
用回数は1～2回であり、各対象者の利用目的
は、土日に仕事や用事があり保育所が利用でき
ない時の代替、対象者の受診、リフレッシュ、
子どもが病気で保育所に預けられない時の利用
が主なものであった。
　ファミリー・サポート・センター利用に関す
る各対象者の個別の状況を要約は以下の通りで
ある。
　Ａ氏、Ｂ氏とも、両親ともに週末・祝日に仕
事があり子どもを見られない時、また、風邪な
どで保育所に預けられない時にファミリー・サ
ポート・センターを利用していた。G 氏も同様
に両親とも日曜日に仕事がある時に利用してい
た。
　C 氏は、第1子が1歳をすぎて職場復帰後1
か月から利用し始め、その目的は子どもが病気
の時の預かりであった。現在第2子の育児休暇
中であるが、第1子が保育所に通っているため、
自分自身の受診や、様々な用事を済ませる時に
ファミリー・サポート・センターを利用してい
た。
　Ｄ氏は、父親が単身赴任中であり、普段は2
人の子どもを保育所に預けていた。下の子が1
歳になるまでは育児時間を取得して時間短縮勤
務をし、1歳以降は30分早く出勤し30分遅く退
出する勤務により保育所の送り迎えをしてい
た。ファミリー・サポート・センターは、職場
の夜の宴会時や本人の習い事の際に利用してい
た。
　E 氏は同居の祖父が保育所の送迎を含め子ど
もの面倒を見てくれていたが、祖父の入院に伴
い月曜日から金曜日までは通常通り保育所に預
け、祝日は勤務のため祝日保育も利用し、ファ
ミリー・サポート・センターは子どもが病気で
保育所に行けない時に利用していた。　
　Ｆ氏はひとり親世帯であり、月1回は当直の
ある勤務をしていた。そのため当直時や平日の
保育所の送迎に間に合わないときはベビーシッ
ターとファミリー・サポート・センターを活用
していた。ベビーシッターやサポート会員の都
合がつかない場合は市内の親族に、市内の親族
も都合がつかない場合は県内の親族に手伝いに
来てもらって対応していた。
5．ファミリー・サポート・センターの子育て
支援の優れている点（表3）
　ファミリー・サポート・センターの支援で良
いと思うこと、ポイントが高いと思う点につ
いて話してもらった。その結果、34のコード
が抽出され、12のサブカテゴリー、さらに4
つのカテゴリーに整理できた。抽出されたカ
テゴリーは、【信頼性】、【豊富な子育て経験】、
【柔軟な対応】、【頼みの綱】であった。以下、
カテゴリー名は【 】、サブカテゴリーは『 』、コー
ドを「　」で示す。
1）【信頼性】
　対象者は、ファミリー・サポート・センター
のよい点として、預けられる子どもの反応が良
好であることを重要視していた。「子どもが満
面の笑みで帰ってくる」、「子どもが喜んでい
く」、「子どもがなついている」、「子どもがまた
行きたいと言う」など、『子どもとの良好な関係』
に関して多くの言及があった。また、人柄がや
さしい、家族ぐるみで対応してくれるなど、『受
容的な対応』であることも抽出された。『適切
な情報伝達』は主に子どもが病気の時の預かり
に関することであり、子どもの状態に対する詳
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表3　利用者が認識したファミリー・サポート・センターの支援の優れている点
しい報告や、様子の連絡などがあげられていた。
それに加えて、『病気の時の適切な対応』もファ
ミリー・サポート・センターの優れている点と
して述べられていた。さらに、『公的な人物保
証』、つまりサポーターが講習を受けているこ
とやセンターを介した紹介であることに信頼を
置いていることも述べられていた。
　Ｆ氏は、サポーターへの信頼を次の様に述べ
ている。
　 「やっぱり講習も受けていたり、あと経験もあっ
て、すごく上手ですよね。お二人見てても。とっ
ても慣れてるので、例えば病気の時にちょっと
連れてっても、やっぱり大丈夫大丈夫っていう
感じで、とても安心して預けられるし、やっぱ
り慣れてるので子どももあんなに実家の姉には
なつかないし、しょっちゅうあってる友達にも
なつかないのに、その二人の方には本当にすぐ
もうなついてて。たまに何ヶ月か空いて預けて
カテゴリー サブカテゴリー コード
豊富な子育て経験
子育ての先輩 育児経験がある
子育ての先輩
育児のプロ
経験による対応力 資格に関わらずプロフェッショナル
（医療的な観点ではなく）世話の知識が豊富であわてず受け入れる
かけてくれる言葉で落ち着く、客観的になれる
子どもの扱いが上手 子どもの扱いに慣れている
子どもへの対応が上手
信頼性
子どもとの良好な関係 子どもが満面の笑みで帰ってくる
子どもと相性が良い
子どもが喜んでいく
子どもがなついている
子どもがまた行きたいという
子どもがママとサポーターさんどっちも大事と言う
公的な人物保証 講習を受けている
センターを経た紹介
適切な情報伝達 病児で預かる場合の詳しい報告書や的確な観察点
細かい報告書
病気で預けている間の子どもの様子を連絡してくれる
病気の時の適切な対応 病気の時にもポイントを押さえて対応する
病気の時の対応が適切で安心して預けられる
受容的な対応 サポーターの優しい人柄
おもちゃを準備し待っていてくれる
家族ぐるみで子どもを見てくれる
柔軟な対応
時間的な融通性 朝早くから夜遅くまで対応してくれる
時間の融通が利く
病児保育より早い時間から対応してくれる
状況に応じた臨機応変さ 子どもの状態によって機転を利かせてくれる
マッチングが済んでいれば診断書などなくてもすぐに対応してくれる
頼みの綱
窮した時に頼れる どん詰まりになる前に気軽に預けられる人がいるのは精神的に楽
いざというときに頼れる
病気でもみてくれる 病気の時にも対応してくれる
感染症でも預かってくれる
一対一の保育で感染の危険がない
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もすんなりいくので、安心して預けられてます。」
2）【豊富な子育て経験】
　このカテゴリーには、サポーターの子育て経
験に着目した言及が含まれた。「育児の先輩」、
「育児のプロ」、「育児経験がある」といった、『子
育ての先輩』であるという認識や、「資格に関
わらずプロフェッショナル」、「世話の知識が豊
富であわてず受け入れる」、「言ってくれる言葉
で落ち着く、客観的になれる」など、サポーター
の『経験による対応力』を述べていた。また、「子
どもへの対応が上手」、「子どもの扱いに慣れて
いる」など、『子どもの扱いが上手』というサ
ブカテゴリーも含まれていた。
　Ａ氏は次のように述べている。
　 「息子とサポーターの方の相性がとてもいいとか、
今までまだ3軒の方にしかお会いしていないん
ですけど、非常に子どもがお好きなんでしょう
か、なんていうんでしょう資格に関わらず非常
にプロフェッショナルというか、非常によくし
てくださるという印象が強いです。子どもがと
ても満面の笑みで帰ってくるとか、楽しかった
とか。」
3）【柔軟な対応】
　ファミリー・サポート・センターの利点とし
て、通常の保育サービスの対応外の時間に対応
してもらえることがあげられていた。これには
『時間的な融通性』、『状況に応じた臨機応変さ』
の2つのサブカテゴリーが含まれていた。
　Ｂ氏は、ファミリー・サポート・センターの
よい点について次のように述べている。
　 「やっぱり時間の融通が利くというのがすごく大
きくて、私たちがお世話になっている方は、も
うご自身の子育てが一段落された方で、すごく
朝早くから夜遅くまで対応してくださるので、
例えば夜の飛行機で帰ってくるような時は、8
時9時まで預かって下さいます。朝早い飛行機
でないとダメという時は、朝7時くらいからお願
いするということ、あとはやっぱり病気だと保
育所行けませんけれど、病気でも預かってくれ
るというところがすごく心強く思っています。」
　Ｃ氏は自宅でみてもらえることをとても助
かっているとしていた。
　 「まずうちまで来てもらえることはいいですね。
あとは、子どもがなついちゃってること。そこ
もやっぱり安心できるのと、あとは、送り迎え
とかもお願いすればできるのもいいなと。」
4）【頼みの綱】
　このカテゴリーは、『窮した時に頼れる』、『病
気でもみてくれる』の2つのサブカテゴリーか
ら導き出された。夫が単身赴任で不在の中2人
の子育てをしているＤ氏は、子どもの一人が急
に入院するという事態にファミリ ・ーサポート・
センターに対応してもらったことを述べ、「い
ざという時に頼れる」ことをよい点としてあげ
ていた。両親とも出張が多いＢ氏も、ファミ
リー・サポート・センターに頼っている気持ち
を次のように述べている。
　 「私なんか特に出張が多いので、出張が多くて家
内が忙しい時期とか利用せざるを得ないですね。
今もう我々の生活でファミサポがない生活は考
えたくない、考えにくい（Ｂ氏）」
　また、職場復帰を目の前にした C 氏は次の
ように述べていた。
　 「預けられるのはほんとに助かります。夫婦もな
んですけど、それで全部やるってやっぱり無理
があるので。もちろん専業主婦でうちにいると
しても、やっぱり通院とか何かあるので。例え
ば冠婚葬祭とか。そのときに、どん詰まりにな
る前に気軽に預けられる人がいるっていうのは、
本当に精神的に楽だなあと思う。」
　Ａ市のファミリー・サポート・センターは病
児・病後児対応をしており、E 氏は、病児対応
ができることからファミリー・サポート・セン
ターに登録したと述べていた。C 氏も子どもが
病気の時の利用を希望しての登録であった。ま
た、「一対一の保育で感染の危険がない」こと
もよい点としてあげられていた。
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6．ファミリー・サポート・センター利用に関
する要望
　ファミリ ・ーサポート・センター利用にあたっ
て困っていることとして、「予約が取りづらい」
ことが述べられていた。
　 「みてもらうときに気がかりなことはないんです
けれど、むしろ悩みは、私たちがお願いしてい
る人が人気があるのかサポーターさん自身が数
少ないのか分からないですけれど、たまにお願
いできない時がある、というのが。でそれが一
度や二度ではなくて、わりと、は、半分までは
いかないかな、3分の1か4分の1くらいは誰々
さんのところダメみたい、他のこども来るみた
い、という感じなので。人気があってなかなか
取れないというのが悩みですかね（Ｂ氏）」
　これに関連して、マッチングの人数がもっと
多ければいいという希望が半数の対象から聞か
れた。例えば、Ａ氏は次のように述べている。
　 「ファミサポはマッチングが2件とするんですけ
れど、その2軒に断わられたら「なし」なので、
もうちょっと3～4軒ではないですけど、なん
て言うんでしょうね、渡り歩ける場所がもらえ
たらなあと思います（Ａ氏）」
　他にも、いざという時にその人がダメだった
ら誰に頼めるかが気にかかる（E 氏）、近隣に
サポーターがいない（Ｆ氏）といった意見があっ
た。利用の予約に関連しては、急な依頼をした
い場合、受付時間が決まっているため、仕事の
開始時間までに連絡してやりとりすることが困
難なのが悩み（Ｆ氏）や、土日・祝日も預かり
をしてくれると良い（Ｄ氏）というものもあっ
た。
　ファミリー・サポート・センターでの子ども
の預かり活動に対する懸念や心配は聞かれな
かったが、病気の時は、やはり子どもが寂しい
思いをするだろうという子どもの気持ちに対す
るきがかりが聞かれていた。また、病気の場合
はサポーターの家族に感染させるのではとの心
配も述べられていた（Ａ氏）。
　ファミリー・サポート・センター利用に伴う
経済的負担については、サポートの内容を考え
るとコストパフォーマンスがよいととらえる意
見と、長時間の利用ではやはり費用がかさむと
いう意見に分かれていた。
Ⅴ．考察
1．ファミリー・サポート・センターの利用状
況
　今回の対象者のファミリー・サポート・セン
ター利用の理由をみると、土日に両親とも仕事
があり、保育所に預けることができない場合に
利用することが多く、女性労働協会の調査報告
書（2015）の結果と比較してみて、一般的なファ
ミリー・サポート・センター利用目的で最も多
い「保育所への送り迎え」での利用はなかった。
また、すべての対象者が、子どもが病気の時の
預かりを依頼したことがあり、最初から病児を
見てもらう目的で利用しているケースもあっ
た。これは、本調査の地区のファミリ ・ーサポー
ト・センターの活動内容の特徴によるものと考
えられる。Ａ市のファミリー・サポート・セン
ターは、その前身が緊急ネットワーク事業の実
施のために作られたものであり、最初から病児
や夜間預かりを前提とした事業であった。その
後、病児・緊急対応強化事業へと移行し、県内
で唯一病児の預かりを実施しているセンターで
もある。このことから、利用者の利用目的もよ
り緊急性の高いニーズが含まれていることが示
唆された。また、そのようなケースが集まった
可能性も高く、これによって一般的な利用実態
とすることはできないが、このような利用者の
ニーズを反映した活動実態になっていることが
推察できる。
2．ファミリー・サポート・センターの支援の
優れている点（図1）
　今回の対象者は、サポーターの対応について
大きな信頼を置いていることがうかがえた。図
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1は、ファミリー・サポート・センターの支援
に対する利用者の認識の図式化を試みたもので
ある。ファミリー・サポート・センターの支援
の優れているところとして【豊富な子育て経験】
と【信頼性】、および【柔軟な対応】というカ
テゴリーが抽出されており、これらは相互に関
連してファミリー・サポート・センター支援を
特徴づけていると考えられる。ファミリー・サ
ポート・センターに子どもを預ける就労中の親
は、サポーターの豊富な子育て経験により預か
りが良好に行われていることからこの支援に対
する信頼を高めており、さらに個別のニードに
応じた柔軟な対応が行われることも優れた点で
あるととらえていた。このような特徴から、ファ
ミリー・サポート・センターはいざ助けが必要
な時の【頼みの綱】となる重要な支援として認
識されていることが推察された。
3．ファミリー・サポート・センター利用に関
する要望
　Ａ市ファミリー・サポート・センターでは、
通常2名のサポーターとのマッチングを行って
いる。これは、1人の都合が悪い場合、もう1
人いれば対応できる可能性が高くなるからであ
る。しかしながら、サポーターは複数の利用会
員とマッチングを行っているため、予約が先に
あると利用できないことがしばしば生じる。先
に述べたように、ファミリー・サポート・セン
ターの会員のうちサポーターすなわち提供会員
の登録は利用会員よりずっと少なく、また登録
はしていても実際には活動をしていないサポー
ターもおり、活動可能なサポーターの数が少な
いことが全国のファミリー・サポート・セン
ター共通の課題となっている（女性労働協会、
2015）。
　利用料金に関しては、対象者によって受け止
めが分かれていた。ファミリー・サポート・セ
ンターの運営資金は交付金が中心であり、利用
者からの利用料金からはサポーターの報酬と
なっていて、その料金はファミリ ・ーサポート・
センターによって少しずつ違いがあるものの、
おおむね1時間あたり500 ～ 700円の範囲であ
り、病児の預かりや宿泊を伴う預かりではそれ
にプラス100円程度の料金であるところが多い。
短時間の利用であればそれほどの負担ではない
が、長時間で日数を重ねてくると、負担感は大
きくなる。サポーターの質の高いきめ細やかな
対応に対して、この料金でここまでやってくれ
るのは良心的という受けとめがある一方、病気
等で長時間預けた場合は、その日の賃金を上回
る場合もあり、費用がかかるという受けとめも
あった。さらに、病気の時の対応や、子どもが
なついて良好な関係で面倒をみてもらえること
をふまえると、多少の費用がかかることは受け
入れられるとする意見もあり、どのくらいが妥
当な線の費用なのかについては個人の感覚であ
ることから、一律に考えることはなかなか難し
いと思われる。
Ⅵ．おわりに
　今回、ファミリー・サポート・センターの利
用会員である対象者から直接ファミリー・サ
ポート・センター支援に対する認識を聞くこと
ができた。就労している親は、通常利用してい
る保育支援（保育所）では対応できない状況が
図１　ファミリー・サポート・センターの支援に対す
る利用者の認識
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【豊富な子育て経験】
【信頼性】
【頼みの綱】
【柔軟な対応】
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生じた際に対応できる支援を求めており、ファ
ミリー・サポート・センターはその支援の重要
な一つとなっていた。また、親は子どもが安心・
安楽に過ごせることを重視していた。通常の集
団による保育支援とはまた別に、子どもの個別
的なニーズに応えていくことは子どもへのかか
わりとして重要なものであり、ファミリー・サ
ポート・センターはそれを提供できる支援であ
ると認識されていることがうかがえた。また、
両親とも就労している場合や、ひとり親家庭で
頼れる親族が近くにいない場合などでは、ファ
ミリー・サポート・センターの支援は不可欠な
ものとして認識されていた。その際、ただ子ど
もを預かってもらうというのではなく、預けら
れる子どもの視点に立ちつつ、親に安心感をも
たらす確かなサポーターの対応力が、親にとっ
ては非常にありがたいものになっていることが
わかった。
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